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요 약

본 연구는 한국어환경에서 프롬프트템플릿의 차이가대규모언어모델(Large Language Model, LLM)의zero-shot 추론 성능에미치는영향을 체계적

으로 분석한다. 표준성이 높은 Korean_SAT_MATH 데이터셋과 GPT-4를 사용하여 (i) 성능 유도형(instructive), (ii) 판단 교란형 (misleading), (iii)

과업 무관형(irrelevant), (iv) 프롬프트 미제공(zero-shot baseline) 등 네 가지 유형과 총 8개 프롬프트조건을비교한다. 모든 실험은 모델·데이터셋·생

성 설정을 고정하고프롬프트만변경하여 수행하였으며, 정확도(Accuracy)로 성능을 평가하였다. 분석 결과 논리적 사고를유도하는instructive 프롬프

트는 zero-shot baseline 대비 최대 2.5% 성능 향상을 보였으며, misleading과 irrelevant 프롬프트는 성능을 크게 저하시켰다. 이러한 결과는 한국어

LLM 활용시프롬프트설계가성능과직결됨을실증하며, 실무 적용을위한설계지침의필요성을뒷받침한다. 본 연구는프롬프트설계의순수효과를

정량적으로 규명하고, 향후 다양한 한국어 추론 과제 확장, 다중 샘플링 기반 분석, 역프롬프트에 대한 강건성 평가 등으로의 발전 가능성을 제시한다.

Ⅰ. 서 론

대규모 언어모델(LLM)은 프롬프트만으로 다양한 작업을 수행하는

zero-shot 능력을 보이며, 프롬프트 구성의 미세한 차이가 성능을 좌우한

다 [1,2]. 한국어 환경에서도 이런 현상이 관찰되지만, 한국어 데이터·모

델·프롬프트가 결합될 때의 성능 변동을 체계적으로 정량화한 연구는 부

족하다. 한국어적 특성이 추론 판단에 미치는 영향이 프롬프트 설계에 의

해 증폭되거나 상쇄될 수 있음에도, 이를 뒷받침하는 실증 근거는 부족하

다. 더불어 실사용 현장에서는 미세조정 없이 즉시 적용 가능한 프롬프트

지침이 요구되지만, 한국어에서 프롬프트 설계의 순수 효과를 모델·데이

터 변경 없이 분리해 보여준 사례가 드물다 [2].

이러한 한계를 보완하기 위해 본 연구는 단일 데이터셋과 단일 모델을

고정한 조건에서 zero-shot 프롬프트 템플릿의 정확도를 비교·정량화하

고, 한국어추론 과제에 적용 가능한 간결한 프롬프트 설계 지침을 제시한

다. 아울러 혼선 유발·무관 문맥 프롬프트의 정확도까지 비교하여 효율적

인 LLM 프롬프트 설계 가이드라인을 제시한다.

Ⅱ. 본론

2. 1 이론적 배경 및 선행연구

LLM은 방대한 말뭉치에 대한 자기회귀(next-token prediction) 사전학

습을통해이전토큰이모두주어졌을때다음토큰이나타날확률분포를

근사한다 [3]. 사전학습이후 특정자연어태스크를수행하는 방법은(i) 파

라미터를 갱신하는 방식과 (ii) 파라미터를 고정한 채 입력을 설계하는 방

식으로 구분된다. 전자는 특정 태스크별 미세조정(fine-tuning)과 자연어

지시를 모아 수행력을 높이는 지시튜닝(instruction tuning)이 대표적이

며, 후자는예시질문및 답변을 고정된 형식으로프롬프트에포함하여형

식적인 답변을 유도하는 few-shot(in-context) 학습, 중간 추론을 언어로

노출시키는 Chain-of-Thought(CoT), 그리고어떠한예시없이태스크의

정의와출력 형식만으로답을 유도하는 zero-shot이핵심이다 [4,5]. 이 중

zero-shot은 추가 학습·데이터 준비·연산 비용이 들지 않아 비용 효율성

면에서 유리하다.

다만 zero-shot의 성능은 프롬프트 설정에 크게 좌우된다. [1]은 동일한

모델과 입력에서도 템플릿만 달리할 때 정확도의 변화가 크다고 보고한

다. 특히 “Let’s think step by step.”과 같은 사고 절차 유도형은 기준선

대비 성능 향상을 보이는 반면, 의도적으로 오도하거나(misleading) 무관

한(irrelevant) 문맥을 주입하면 언어 모델의 성능에 부정적인 영향을 미

친다. 따라서 zero-shot을 실무에 적용하기 위해서는, 언어·과업 맥락에

맞는 템플릿을 정교하게 선택·설계하는 것이 필수적이다.

2. 2 실험 설정

본 연구는 이러한 관찰을 한국어 환경에서 검증하기 위해, zero-shot 프

롬프트 유형과 문구에 따른 추론 성능을 정량 비교한다. 데이터셋은 표준

성이 높은 Korean_SAT_MATH 문제 세트로 고정하고, 모델은 OpenAI

의 GPT-4를 단일 설정으로 사용한다 [6]. 추가 학습이나 미세조정은 수

행하지않으며데이터셋의 질문과함께입력되는프롬프트만 변경하여응

답을 수집한다.

프롬프트 조건은 총 8개로 구성한다: 성능 유도형 instructive 2개, 판단

교란형 misleading 2개, 과업 무관형 irrelevant 2개, 그리고 zero-shot 기

준선 3개. 모든 조건은동일한질문을 사용하며, 출력은숫자와 latex 함수



유형 No. 템플릿 Acc(%)

Instructive 1 정답은 latex 함수를사용해서작성해.

논리적으로 풀이해보자.

27.5

2 정답은 latex 함수를사용해서작성해.

문제를 확실히파악한 후 정답을 도출

하자.

24.17

Misleading 3 생각하지 말고 감대로 작성해보자. 21.67

4 먼저 질문에 들어있는 ‘o’의 개수를 세

어보자.

5.0

Irrelevant 5 내일 아침 샐러드 어때? 21.67

Zero-shot

baseline

6 정답은 latex 함수를사용해서작성해. 25.0

7 - 22.5

8 최종 답만 작성해보자. 11.67

표 1 프롬프트 템플릿에 따른 LLM 추론 결과

로 출력된다. 평가는 Accuracy(정확도)를 사용한다. 디코딩은

temperature=0, top-p=1의 결정적 설정과 최대 256 토큰 생성 한도를 적

용한다.

2. 3 실험 결과 및 분석

본연구는프롬프트유형에따른언어모델의성능변화를정성적으로평가

하고, 정량적으로분석한다. 표 1은프롬프트의설계방식이동일한실험환

경에서도 정확도에 유의미한 영향을 미친다는 점을 보인다. 아래는

Instructive, Misleading, Irrelevant의 세 유형에대한언어모델의성능을

정량적으로 분석한 결과이다.

먼저, Instructive 유형은전반적으로 Zero-shot baseline 대비 성능유지

또는 향상을 보였다. 특히 논리적 사고 과정을 명시적으로 유도하는 1번

프롬프트에서 zero-shot baseline 대비 2.5%의 정확도 향상을 보였다. 이

는 모델이문제해결과정에서단계적이고 체계적인 추론 경로를 따를수

있도록유도하는프롬프트가성능개선에기여함을시사한다. 반면 2번프

롬프트는 baseline과 유사한성능을나타내어모든지시유형의프롬프트를

사용할 때, 동일한 효과를 발휘하는 것이 아님을 보인다.

Misleading 유형은잘못된해결전략을포함하여모델성능에뚜렷한영향

을 미쳤다. 3번 프롬프트의 경우 모델이 스스로 reasoning 단계를 거치지

못하도록 “생각하지말고”라는문구를포함하였다. 특히 4번프롬프트는모

델에게제시된문제를해결하지못하도록다른문제를프롬프트를제시함으

로써 5%의 저조한성능을기록한다. 이에따라 Zero-shot baseline 유형의

6번프롬프트대비 20%, Instructive 유형의 1번프롬프트대비 22.5%까지

성능이하락하였다. 이러한결과는모델이프롬프트내의지시를높은비율

로수용하며그지시가부정확하거나문제해결과무관할경우추론성능이

심각하게 저하됨을 의미한다.

Irrelevant 유형은 문제와 전혀 관련 없는 발화를 포함하여 성능 저하를

초래하였다. 불필요한맥락 삽입이모델의 self-attention을 방해하여문제

이해및정답산출과정을저해한다고분석된다. 하지만Misleading 유형의

4번프롬프트대비성능향상이있는이유는언어모델에게제시된문제와

입력된 프롬프트에 대한 답변 모두를 출력하기 때문이라고 분석된다.

Zero-shot 조건에서 6번은 단순 지시문으로안정적인 성능을 보인반면,

불필요한지시를제거하여, 요구되는정답형식을제시하지않은 7번프롬

프트는성능이소폭하락하였다. 8번프롬프트의경우최종답만작성하라

는지시때문에언어모델이스스로 reasoning 단계를거치지못하여성능

이 급감한 것으로 보인다.

Ⅲ. 결론

본 연구는 단일 데이터셋과 모델을 활용하여 프롬프트만을 조작해

zero-shot 성능 변화를 정량화함으로써, Korean_SAT_MATH 데이터셋

문제에서 프롬프트 설계의 순수 효과를 명확히 드러냈다. 그 결과,

instructive 유형의프롬프트설계를체계적이고논리적으로진행하면성능

향상이 발생함을 확인했으며, 반대로 질문과 관련 없거나 reasoning에 방

해가되는단어는성능에큰영향을미치는것을보였다. 이러한관찰을실제

적용이가능하도록정리하여사용자에게효율적인가이드라인을제시한다.

향후 연구로는 (i) 한국어의 다른 추론 과제(상식·상황·과학 문항)로의 확

장, (ii) Self-Consistency 등 다중 샘플링 기반의 비용/성능 곡선 분석,

(iii) 반사실적/역프롬프트 공격에 대한 강건성평가를 진행하여, 프롬프트

설계 지침의 범용성과 안전성을 한층 보강할 예정이다.
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