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요 약

본 논문은인천지역고등학생들을 대상으로 생성형 인공지능에 대한 인식을조사하고결과를 기반으로 교육과정을 개선하기 위한 내용을 제안하였다.
설문 조사를 통해 생성형 AI에 대한 사용 경험, 용도, 인식을 파악하였고 대부분 학생이 학습과 문제 해결에 유용하게 사용하고 있다는 것과 앞으로도
적극 활용할 생각이 있다는 것을 알 수 있었다. 그러나 과제 및 수행평가에 대한 윤리적인 문제가 존재하였으며 생성형 AI가 기존 교육을 대체하기
어렵다는 인식이 나타났다. 이러한 결과를 기반으로 생성형 AI를 보조적인 수단으로 도입하는 것과 윤리적인 사용에 대한 교육이 함께 이루어져야
한다는 것을 제시하였으며 연구 결과는 교육과정 개선에 유용한 데이터로 사용될 수 있다.

Ⅰ. 서론

생성형 AI(Generative AI)는 개인에게 맞는학습경험 제공과 함께 텍스

트, 이미지, 영상 등을 포함한 교육 자료를제작하는 데 사용될 수있으며

교육지원에큰가능성을가지고있다. 이러한이유로생성형 AI의 교육적

역할에관한 연구를요구하는목소리가높아지고 있다[1]. 생성형 AI의 교

육적 활용에 대한 동향을 탐색한 연구[2]의 결과를 살펴보면 학교급을 특

정하지 않은 연구가 가장 많았으며 고등교육을 다루는 사례가 다음으로

많았음을 확인할 수 있다. 따라서 본 논문에서는 고등학생을 대상으로 하

여중등 교육에서의생성형 AI에 대한요구사항을 설문조사를통해도출

한다.

Ⅱ. 관련 연구 및 연구 방향

생성형 AI 기술에 대한 인식을 탐구하는 연구[3]에서는학부생과 대학원

생을 대상으로 설문 조사를 수행하여 고등교육에 생성형 AI 기술을 통합

하는정책개발을돕기위해수행되었다. 하지만해당연구의결과는중등

교육에서의 의견과 차이가 있을 수 있으며 외국에서 수행된 연구인 관계

로 한국의 교육 현장과 비슷한 결과가 나오지 않을 수 있다. 이어서 한국

에서 수행된 비슷한 방향의 연구로는제주도의교원, 학생, 학부모를대상

으로인식조사를수행하고생성형 AI를 교육현장에적용하는방법을마

련하는 연구[4]가 있었다. 본 논문에서는 인천의 고등학생들을 대상으로

설문 조사를 진행하였으며 응답 결과를 개정 교육과정을 위한 기초 자료

로 활용하고자 하였다.

Ⅲ. 설문 구성 및 수행 결과

본 논문에서는 생성형 AI에 대한 학생들의 경험과 인식을 파악한 연구

[5]에서 제시된 인식 조사와 비슷한 방법으로 조사 문항을 설계하였다.

1번 문항은 생성형 AI를 사용한 경험이 있는지 묻는 내용으로 해당 문항

에서 "예"를 답한 학생은 사용 빈도를 묻는 2번 문항으로 이동하고 "아니

오"를 답한학생은의견을 묻는 7번 문항으로이동하도록구성하였다. 2번

문항은 객관식 문항으로 주 7회 이상, 주 3회~6회, 주 1회~2회, 월 2회 이

상, 월 1회 미만의선택지로 구성되어있다. 3번은 생성형 AI의 용도를 묻

는 문항으로 수행평가, 과제, 자료 검색, 관심이 있어서, 고민 상담으로 이

루어진 객관식문항과 보기에 해당하는내용이 없는 학생을 대상으로 “기

타” 선택지에스스로사유를기재할 수있도록하였다. 이후 4번부터 14번

까지는 리커트 척도를 사용하는 문항으로 매우 아니다, 아니다, 보통이다,

그렇다, 매우 그렇다를 1점부터 5점까지 점수화하여 선택하도록 하였다.

문항의 내용은 아래의 <표 1>, <표 2>, <표 3>과 같다.

<표 1> 사용 경험과 관련된 질문

4. 질문 2의 목적으로 생성형 AI를 사용하였을 때 얼마나 도움이 되었나요?

5. 문제를 해결할 때 생성형 AI를 사용하는 것에 얼마나 의존하고 있나요?

6. 생성형 AI 기술의 활용이 나의 학업 성취도를 향상하는 데 얼마나 도움이 되었나요?

<표 2> 통찰력, 정확도, 공정성, 대체 가능성에 관련된 질문

7. 생성형 AI가 나에게 새로운 관점과 생각을 떠오르게 할 수 있다고 생각하나요?

8. 생성형 AI 기술이 내놓은 답이 적절하거나 정확하다고 생각하나요?

9. 생성형 AI의 결과물은 공정하며 균형을 이루고 있다고 생각하나요?

10. 생성형 AI가 기존의 교육 방법과 같은 수준의 교육을 제공할 수 있다고 생각하나요?

<표 3> 윤리, 필요한 교육, 추후 사용 예정에 관련된 질문

11. 생성형AI를사용하여과제나수행평가를하는것은윤리적으로문제가있다고생각하나요?

12. 생성형 AI를 활용하는 방법을 알려주는 교육이 필요하다고 생각하나요?

13. 생성형 AI를 올바르게 사용하도록 안내하는 교육이 필요하다고 생각하나요?

14. 앞으로 학습 및 문제 해결 과정에 생성형 AI를 더 많이 사용할 생각이 있나요?

해당설문은인천광역시 연수구의모고등학교 1학년학생들을대상으로

하며 5학급 104명이 참여하였다. 결과는 모두 확인되었으며 생성형 AI를

사용하지 않은 한명의 학생은 경험을 묻는 내용을 제외한 나머지 문항의

결과만을반영하였고모든 문항의점수를같게응답하여 무성의응답으로

판단되는 5명의 경우 리커트 척도 문항을 제외한 나머지 객관식 응답의



결과만을사용하였다. 아래의 [그림 1]은 생성형 AI를 사용한빈도를 조사

한 결과로 주 3회 이상~6회가 가장 많았고 주 1회~2회가 두 번째, 주 7회

이상사용하는 경우가다음이었다. [그림 2]는 생성형 AI의 용도를 조사한

결과로 수행평가, 자료 검색, 과제순으로많음을알수 있다. 서술형선택

지였던기타 항목에서공통으로나온내용을 종합하여그래프를재구성하

였으며가장눈에띄었던응답의내용은 “궁금하지만, 남에게질문했을때

명확한 답을 얻지 못하는 질문”이었다.

[그림 1] 생성형 AI의 사용 빈도를 조사한 결과

[그림 2] 생성형 AI의 사용 용도를 조사한 결과

이어지는아래의 <표 4>는 모든리커트척도 문항의평균과표준편차를

구한 결과이다. 학생들은 3번 문항에서 응답한 본인들의 사용 목적을 달

성하기 위해 생성형 AI를 사용한 것에 대한 만족도를 묻는 4번 문항에서

“그렇다” 이상의 점수를 주었고 가장 높은평균 점수가 계산되었다. 또한,

생성형 AI를 활용하였을때학업성취도가향상되었는지를묻는 6번 문항

도 비교적높은점수를 주었으며 앞으로더욱많이사용할 것인지를 확인

하는마지막문항은두번째로높은평균이계산되었다. 반면에생성형 AI

를 사용하여 과제, 수행평가를 수행하는 것이 윤리적으로 문제가 있는지

를 묻는 11번 문항에대해서는가장낮은 평균 점수가 계산되었으며 문제

가없다고생각하는학생들이생각보다많다는것을알수있었다. 이어서

생성형 AI가 같은 수준의 교육을 제공할 수 있는지를 묻는 10번 문항도

부정적으로 생각하는 학생들이 많았다.

모든 결과를 종합했을 때 가장 눈에 띄는 답변은 생성형 AI를 사용하지

않는다고응답했던한명의내용이었다. 이 학생의경우생성형 AI가새로

운 관점이나 생각에 도움이 될 수 있다고는 응답했지만, 정답이 적절하다

거나 정확한지는 긍정도 부정도 하지 않았다. 이어서 결과물이 공정하고

균형을 이루고 있는지 역시 긍정 및 부정을 하지 않았으나 기존 교육과

같은 수준의교육을 제공할수 있는지는 강하게부정하였다. 생성형 AI로

과제, 수행평가를 하는 행위는 윤리적으로 문제가 있다고 생각하였으며

활용하는방법을 알려주는교육이필요한지는부정적이었다. 올바르게 사

용하는 교육이 필요한가에 대해서는 긍정도 부정도 하지 않았지만, 앞으

로 학습 및 문제 해결 과정에서 생성형 AI를 사용할 것인지에 대해서는

부정적인 의견을 나타냈다.

<표 4> 리커트 척도 문항의 평균, 표준편차를 구한 결과

문항 번호 평균 (Mean) 표준편차 (SD)
4번 4.132653 0.880929
5번 3.602041 0.949659
6번 3.816327 0.923317
7번 3.555556 1.108614
8번 2.969697 0.813841
9번 3.191919 0.829024
10번 2.909091 1.170129
11번 2.818182 1.146099
12번 3.434343 1.089482
13번 3.747475 1.072318
14번 3.929293 0.906355

Ⅳ. 결론

본논문은인천의 고등학생들을대상으로 설문조사를수행하여중등 교

육에서의 생성형 AI에 대한 요구사항을 발견하고 답변 결과를 개정 교육

과정을 위한 기초 자료로 활용하려는 목적에서 작성되었다. 설문 결과 학

생들은 생성형 AI를 본인의 이용 용도에 맞게 사용하였을 때 효과적이었

다는 평가를 했으며 앞으로도 학습 및 문제 해결 과정에 더 많이 사용할

생각이있는것으로 나타났다. 또한, 학생들은 생성형 AI를 사용하여과제

또는 수행평가를 하는 행위에 대해 윤리적으로 문제가 없다고 생각하는

경향이있었다. 하지만생성형 AI가 기존의교육방법과같은수준의교육

을 제공할 수 있는지는 대체로 부정적이었다. 이러한 결과들을 종합했을

때기존의 교육방식에 생성형 AI를 보조적인수단으로 도입하여학업 성

취도 향상에 도움을 줄수 있도록 함과 동시에 생성형 AI 사용에 대한 윤

리적인 교육이 필요하다는 결과를 도출할 수 있었다.
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